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Einleitung

»Dieser Einleitung“, so beginnt der vorliegende
Text (S. 11), ,liegt ein Text zugrunde, den es nicht
gibt*.

Der erste Absatz scheint nahe zu legen, dass der
svorliegende Text“ selbst eine , Figur ohne Grund*®
ist (in einer Klammer wird sie ,Prifatismus“ ge-
nannt, dem voreilig ein paar schwiilstige Pradikate
folgen wie ein ,Pridigma*“ oder ein ,,Wir predigen:
gemeinsam vorsagen, einsagen, vorreden, einre-
den, vormachen und einmachen). Schon der drit-
te Satz stellt jedoch fest, dass der zugrunde gelegte
Text der vorliegende Text ist, ,diese Einleitung“
also, die sich eingangs gleich einmal selbst zitiert
(oder vorstellt, dhnlich wie zum Beispiel in einer
Konversation ,mit Thnen“ (vgl. S. 18), in der ich un-
bekannter Weise meinen Namen nenne, ohne mich
damit zu benennen).

Zudem versuchte diese Einleitung schon im
zweiten Absatz, sich (neben einem Kalauer) selbst
zu erkldren, was der dritte allerdings fortfiihrt.
Womit im Folgenden auch zu erkliren sein wird,
weshalb diese Einleitung der Text ist, ,den es nicht
gibt“ (S. 11). Ein Text, der sich in sich selbst einlei-
tet, ein einleitender und zugleich eingeleiteter
Text, ware soviel wie ein prifatistischer Text, der
sich ,selbst setzt“ (vgl. Anmerkung S. 15) bezie-
hungsweise selbst begriindet. Warum also sollte es
einen , Text, der sich [ ...] selbst begriindet“ (ebd.)
nicht geben?

Der Parallelfall eines Textes, ,der sich selbst ver-
steht”, scheint zwar eine Selbstverstindlichkeit zu
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sein, wird hier jedoch bestritten: ,[...] der sich
selbst begriindet, ist nicht der, der sich selbst ver-
steht [...]* (ebd.). An dieser Stelle tritt zum ersten
Mal und in abrupter Abgrenzung eine , Katze® auf,
die sich im Folgenden als eine dominante Figur
erweisen wird. ,Selbstverstiandlich verstehe ich von
selbst®, heilit es da, ,was es heilit, dass da eine
Katze ist“.

Was es dabei zu verstehen gibt, wird anschlie-
Bend duBerst theatralisch formuliert: ,Es gibt da
etwas, was als eine Katze auftritt, und in diesem
Auftritt auch selbst eine Katze ist“. Wenn es dieses
letztere, kursiv gesetzte ,selbst” ist, das ,ich von
selbst“ verstehe (S. 12), dann scheint im speziellen
Fall eines derartigen Auftritts das Selbstverstehen
ein Katzenverstehen zu sein - was einer weiteren
Erklarung bedarf.

Sie betrifft die ,Selbstverstindlichkeit®, mit der
wir gewohnlich annehmen, dass es Dinge gibt, die
auch sind, was sie darstellen (,was als [...] auf-
tritt“) beziehungsweise die ,sind, was sie dem An-
schein nach zu sein scheinen (;obgleich sie anders
sein konnten‘, um eine Formulierung der ,Wahr-
scheinlichkeit’ aus der aristotelischen Rhetorik auf-
zugreifen; wie es dort heiflt, leiten wir gewohnlich
davon auch die ,Wahrheit‘ ab, worin wir meisten-
teils recht haben und worauf auch der vorliegende
Text anzuspielen scheint; mit dem ,Anschein‘ grei-
fe ich der folgenden Darstellung allerdings weit vo-
raus (S. 24/7))“.

Nun scheint es gleichgiiltig zu sein, welche ,Art
der Griinde“ (S. 18) den eigenartigen ,,Umstand“
(S. 20) verstindlich machen koénnten, dass etwas

12
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Jist, was es darstellt* (,als was“ es auftritt oder dar-
gestellt wird, was es ,dem Anschein“ oder auch
dem Horensagen nach zu sein scheint, knapp am
Klatsch). Denn auch hier zeigt sich die Struktur der
Selbstbegriindung, mit der ein einleitender Text
wie ,[d]ieser” (S. 11) einen anderen Text derart dar-
stellt, dass er allem Anschein nach zugleich der an-
dere, eingeleitete Text selbst zu sein scheint (in die-
ser ,Struktur® setzte sich jedoch einer einfach aus
dem Grund hin, aus dem er sich hinsetzen wollte).

[Anmerkung: Johann Gottlieb Fichte, der im
vorliegenden Text nicht genannt wird, stellt das
Problem jenes ,gewthnlichen Selbstverstindnis-
ses“ (S. 12) mit der ,Projektion eines Bildes“ dar,
einer , Vorstellung® oder auch , Zitierung*: a) ist der
Projektor, das projizierende Bild, ein Bildspender
dhnlich einer Katzenschablone, b) ist das projizier-
te, gespendete Bild, dhnlich einem Katzenumriss,
so wie es von a) projiziert, zitiert oder hingestellt
wird; b) ,ist schlechthin infolge des Bildes“ a).
Wenn diese Projektion funktioniert (es stellt sich
irgendwie eine Katze mit dem Umriss der Schablo-
ne ein), funktioniert auch die Umkehrung der Pro-
jektionsrichtung. In Fichtes Formulierung besinnt
,sich das Bild a) auf sich®, es fasst ein Bild von sich
als ,Produkt“ von Bild b), dem Projizierten, das
nun als Projektor auftritt. ,Jetzt aber®, schreibt
Fichte in der Transzendentalen Logik, ,hat es wieder
nur ein Bild von dem a) projizierenden [Bild] b)“.
Da diese Scheinreflexion in ihrer wiederholten
Umkehrung automatisch funktioniert, scheint sie
ein Grund fir die Abbildung seiner selbst zu sein
(als Katze oder als das, was man sich unterm Strich

13
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eben so vorstellt wie eine Katze). Soweit das ein
sidealistisches® Schema der Selbstbegriindung ist,
ist es umgekehrt zugleich ein ,realistisches® Sche-
ma, ausgehend von b). Fichte hat jedoch bemerkt,
dass wir in diesem Schema der Reflexion gar kein
Bild sehen, dass sich also unser gewdhnliches
Selbstverstehen auch nicht in dieser Weise , selbst
begriinden® lisst. ]

»Diese Anmerkung®, merkt dagegen der vorlie-
gende Text an, ,ist nur ein sehr irrefithrender Hin-
weis auf die Methode, die ich bereits im ersten Ab-
satz verneint habe“. ,Irrefithrend” (vgl. S. 18) auch
deshalb, weil statt einem ,,Nicht-Ich“, das eine zwei-
te Person sein konnte, die mit einer ersten Person
Griinde austauschen koénnte (angeben und anneh-
men), hier wiederum ,eine Katze“ auftritt. Die
aber macht nichts dergleichen, ebensowenig ,wie
eine Katzenfigur oder ein Satz [...], mit dem ich
die Methode eines Textes, der sich selbst zitiert
und somit zum Inhalt macht, in dieser Einleitung
selbst illustriere®.

Diese Methode besteht kurz gefasst darin, dass
der vorliegende Text ,die Zitate an den angegebe-
nen Seiten in unzitierter Form auftreten [ldsst]“,
was in etwa bedeutet, dass hier (ebd.) die Zitate an
den angegebenen Seiten in unzitierter Form auf-
treten. Wenn diese Einleitung zum Beispiel den
Satz ,eine Katze sitzt auf der Matte“ (S. 15) zitieren
wiirde, dann wiirde der zitierte Satz auch auf die-
ser Seite 15 in unzitierter Form Platz nehmen, dhn-
lich wie eine Katze auf der Matte Platz nimmt, um
jenen Satz in einem anspruchslosen Sinn wahr zu
machen. Was dann geschieht, ist leicht auszumalen:

14



FG 009-036.qxd 24.08.2008 21:25 Seite 15

o

Eine Katze sitzt auf der Matte.
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Der vorliegende Text aber verneint ja gerade
eine Voraussetzung dieser Methode ,bereits im
ersten Absatz“ (S. 14), indem er in einem Selbstzitat
behauptet, dass es ihn ,nicht gibt“ (S. 11).

Die Frage ist, was diese Behauptung wert ist.

Deren Verneinung ergibt eine Trivialitit. ,Die-
ser Einleitung [ ... ] liegt ein Text zugrunde, den es
gibt®, ist ein Satz, der sich so viel wie ,von selbst
versteht“ (S. 12f). In Parallele zu dem mysterigsen
,Katzenverstindnis“ ist diese Selbstverstindlich-
keit jedoch etwas anderes als ein tautologisches
Verstiandnis oder ein Selbstverstindnis, in dem wir
uns etwa selbst verstehen. Wir verstehen damit
vielmehr, ,was es heilit, dass da eine [Einleitung]
ist“ (ebd.), dass es hier also etwas gibt, was als eine
Einleitung auftritt, und, in diesem Auftritt, auch
selbst eine Einleitung ist.

Es ist keine Frage, dass dieses Verstdndnis auch
eine Voraussetzung dafiir wire, unter dem Titel
einer ,Einleitung® ganz andere Dinge anzustellen.
Dafiir scheint sich jedoch der vorliegende Text
nicht so sehr zu interessieren, der im Gegenteil die
Moglichkeiten des Andersverstehens, des Umver-
stehens und auch Missverstehens so weit wie mog-
lich in den Hintergrund dridngen mochte, um sich
der Frage zuzuwenden, wie jenes ,gewohnliche
Selbstverstehen® zu verstehen ist, mit dem ich
mich eben zum Beispiel selbst insoweit verstehe,
soweit ich auch verstehe, was es heiflt, dass es da
oder dort eine Katze gibt, die als eine Katze auf-
tritt. Leicht gesagt ist, was es nicht heil3t: ,dass hin-
ter [dieser] Katze [ ...] etwas anderes steckt, was
als eine Katze auftritt“ (S. 17).

16
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Die Art von Griinden, die eine Trivialitit wie die
verstindlich machen, dass eine Katze eine Katze ist
(,und kein ander Ding®, wie Bischof Butler sagen
wiirde), wird ,eine Katzengeschichte (ebd.) genannt.
In diese bin ,ich*, ich zitiere, ,derart unmittelbar
selbst verstrickt, dass sie den Katzenbegriff determi-
niert, mit dem ich es von klein auf [sic!] verstehe®
(S. 21) - wobei ,es“ in diesem Satz heiBit, dass hin-
ter einer Katze nicht etwas anderes steckt, was als
eine Katze auftritt.

Das scheint ein begrifflicher Fehlgriff zu sein:
Gegeniiber der Vorstellung (S. 23), dass wir unsere
Begriffe selbst bilden, indem wir im wechselseiti-
gen Austausch von zwei, drei Sdtzen die Griinde
angeben und annehmen, mit denen wir die Dinge
sowie unsere Handlungen verstehen, scheint so
etwas wie ein ,Katzenbegriff“, dem eine mehr oder
weniger fiktive ,Katzengeschichte® zugrunde liegt,
ein Unsinn zu sein.

Dieser begriindet jedoch nach dem vorliegenden
Text das ,gewohnliche Verstehen der Dinge, mit
dem wir uns zwar manchmal, aber doch nicht
grundsitzlich tiuschen® (S. 22). Damit ist nicht
gemeint, dass wir uns ,in uns“ oder ,gegenseitig“
tduschen (wofiir wir allerdings so manche Griinde
haben und auch angeben kénnten), sondern in den
Dingen wie ,in einer Katze“, die eben keine Katze
ware, sondern zum Beispiel die Figur einer Katze
(S. 24). In dieser diirfte ich mich, wie der vorlie-
gende Text sagt, ,zugunsten der Tduschung in ei-
ner Katze“ gerade nicht tduschen.

Angenommen, die Figur tritt dhnlich einer Mas-
ke oder einer ,Bezeichnung® auf: Dann ldsst sich

17
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diese Bemerkung dahingehend interpretieren,
dass ich mich mit der Bezeichnung ,Katze“ nur
dann in einer Katze tiusche, wenn ich mich nicht
in der Bezeichnung tdusche, das heiflt nicht darin,
dass ich mit ,Katze“ eine Katze bezeichnete.

Ahnlich einer Katze wird in diesem Text jedoch
auch eine ,Katzenfigur ,ohne Grund‘“ auftreten,
was wiederum ein sehr irrefithrender Hinweis auf
den Titel des vorliegenden Textes ist. Denn ,,ohne
Grund®“ bedeutet hier ohne der Art der Griinde, die
wir fir ,unsere Auftritte“ haben und beschreiben
konnten, indem wir sie uns wechselseitig zuschrei-
ben (als ,Publikum und Akteur® in getrennter Po-
sition, und im Austausch tiber die Rampe als ,In-
terpreten unserer selbst®).

[, In dieser Konversation stelle ich mir Sie, den
Verfasser des Textes unterm Strich (S. 37f)), als einen
Anhidnger der expressiven Vernunft von Robert B.
Brandom vor. Wie in der Diskussion um eine fal-
sche Kunstvorstellung geht es da um ,das Spiel des
Gebens und Verlangens der Griinde, in dem wir
uns ausschlieBlich ,in uns‘ tiuschen konnen. Denn
im Spiel jeder Aulerung, der wir einen Sinn ver-
leihen, legen wir uns auf Normen ,fest‘, die wir im
Austausch unserer Griinde ,selbst machen‘, und
die wir daher in jeder AuBerung auch beliebig bre-
chen kénnen (gegeniiber der Verwechslung von
,Grund und Norm* argumentiere ich fiir die Ver-
wechslung von ,Grund und kausaler Ursache®).

Ich weiB nicht, ob wir darin {iibereinstimmen
konnen, dass ,Katze® eine konventionelle Bezeich-
nung ist, eine konventionelle Maske oder eine ,Fi-
gur‘, wenn Sie so wollen, in der wir in iiberein-

18
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stimmender Weise manche Dinge so und nicht
anders bezeichnen. Sie konnten diese dann natiir-
lich jederzeit auch anders bezeichnen, indem Sie
zum Beispiel einfach nur die Bezeichnungen oder
Figuren wechselten, oder die bezeichneten Dinge,
die Sie in irgendeinem Sinn ebenso darstellen wie
hinstellen oder herstellen.

Ich jedenfalls glaube nicht, dass ich eine Katze
breche, indem ich eine Konvention breche, mit der
wir sie tibereinstimmend ,als Katze‘ bezeichnen
oder darstellen. Angenommen, in unserer gemein-
samen ,Katzengeschichte’ ginge es darum, dass
eine Katze auch das ist, als was sie auftritt (was ja
auch heifit, dass ,es‘ ist, als was wir ,es‘ iiberein-
stimmend bezeichnen und darstellen, eben als
,Katze‘). Dann scheint diese Geschichte darauf hin-
auszulaufen, dass eine Katze als eine konventionel-
le Figur und diese zugleich als Katze auftritt, so
dass wir unweigerlich mit dem einen auch das an-
dere brechen wiirden, ohne zu wissen was.

Vor der andern (in unserer Konversation leider
bisher nicht verfolgten) Méglichkeit, mit der listi-
gen Voraussetzung zu brechen, dass unsere Be-
zeichnungen oder Figuren ebenso willkiirlich wie
konventionell sind (;normativ’ geregelt durch die
austauschbaren Griinde fiir unsere Auftritte als
Katzendarsteller), schrecken wir zuriick. Denn un-
ter dieser Voraussetzung mochten wir auch selbst
beziehungsweise gemeinsam unseren Katzenbegriff
bilden. SchlieBlich ist der Katzenbegriff, den wir
haben, ein fortlaufendes Ergebnis dessen, was wir
in den Anwendungen unserer Katzenfiguren und
Bezeichnungen so unterm Strich heraus bekom-
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men, wozu wir mitunter auch fertige Sidtze wie
yeine Katze sitzt auf der Matte“ (in zitierter und
unzitierter Form) benutzen.

Eine Satzfigur wie diese konnte unter einem
Umstand wahr oder falsch sein, der ein Teil der Er-
eignisse ist, aus denen unsere ,mysteriose’ Katzen-
geschichte besteht. Mysterios wire sie vor allem
darin, dass wir auch nicht nur eine Episode davon
annihernd in der ,umstindlichen‘ Form erzihlen
konnten, in der sie unseren vergleichsweise sim-
plen ,Katzenbegriff* determiniert. Und dann tritt
in einer beispielhaften Situation neben der mehr
oder weniger fiktiven Figur einer Katze auch die
Figur einer Matte auf, plus dazwischen noch eine
,Sitzen‘ genannte Pose (ein vergleichsweise kompli-
zierter Handlungsbegriff, der in der Umgebung
des Setzens, anderes und sich selbst, des Gesetzt-
werdens und Gesetztbekommens sowie Sitzenblei-
bens auch unzihlige andere teils mutwillige, teils
absichtslose Akte und Haltungen betrifft).

SchlieBlich diirfen wir auch unsere gemeinsame
AuBerung des Satzes nicht vergessen, die unter
jenem Umstand ebenfalls ein mehr oder weniger
figurativer Teil der Ereignisse ist, in die ,wir un-
mittelbar selbst verstrickt® (S. 17) sind.

Daraus schliefle ich, dass es zu unserer Katzen-
geschichte, die unserem Katzenbegriff zugrunde
liegt, keinen Katzentext gibt, der sie halbwegs an-
gemessen beschreiben wiirde, also nicht derart, wie
Sie unterm Strich fortlaufend die Begriffe determi-
nieren, deren Namen Sie nennen.

Ob es Thnen etwas bringt oder nicht - diese Ent-
scheidung liegt bei Thnen, ich jedenfalls verab-
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schiede mich aus unserer konspirativen Konversa-
tion mit der Bemerkung, dass wir gar nicht erst
anzufangen brauchen, iiber eine rhetorische Figur
wie die der Ironie zu reden, wenn wir uns nicht
einmal tiber die Figur einer Katze oder gar des ge-
stiefelten Katers verstindigen konnen.“]

Wie Sie bemerkt haben werden, zitiert sich in
diesem Konversationsbeispiel der vorliegende Text
vollig falsch, der (S. 17) gerade nicht den Plural
verwendet. Nicht ,wir® wiren in diese ,Katzen-
geschichte“ verstrickt, was auf eine gemeinsame
oder eine in ,uns“ kulminierende , Verstrickung*
hindeuten wiirde, sondern ,ich“, was auch bedeu-
ten konnte ,,Sie” oder jeweils ,,Sie und ich“ neben-
einander, jedoch nicht ,wir beide“ gemeinsam be-
ziechungsweise untereinander. Also war und ist auch
jede diesbeziigliche Aufregung ganz umsonst.

Wie der vorliegende Text zudem bemerkt, kom-
me ,ich® von klein auf (ebd.) mit dem Katzenbe-
griff zurecht und also auch kinderleicht mit der
sonst so anspruchsvollen Figur des Chiasmus, in
der sich die Katzengeschichte mit der Mattenge-
schichte oder der heiklen Sitzgeschichte in einem
Punkt tiberkreuzt, besser gesagt, in einem Ereignis:
Ich dullere den Satz: ,eine Katze sitzt auf der Matte®.
In einem derartigen Ereignis muss ich weder eine
Katze herbeizitieren, um sie wie auf Seite 15 auf
die Matte zu setzen, noch brauche ich jemand an-
ders oder mich selbst in den unzihligen Mo6glich-
keiten zu tduschen, in denen der gedufBlerte Satz
buchstiblich falsch wire.

Wenn ich den Satz tiberhaupt verwenden kann,
kann ich ihn wie jedes andere Mittel auch zu belie-
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bigen Zwecken verwenden, wie vor allem zu dem
einer Darstellung. Das spricht nur dafiir, dass ich
ihn in dieser Verwendung auch im Sinn einer , Dar-
stellung*“ verstehe, die kinderleicht vom Sinn einer
» Tduschung” zu unterscheiden ist.

Die Annahme ist sehr naheliegend, dass ich das,
was der Satz darstellt, ,unabhingig von der kon-
kreten Situation® verstehe, in der ich den Satz von
mir gebe oder zu Gesicht bekomme. Dabei liegt
ebenso nahe, dass ,unabhingig® von dieser Situati-
on ,abhingig von allen anderen Situationen® be-
deutet, in denen ich teils unter dem Titel ,,Katzen-
satzgeschichte®, teils unter dem einer ,,Mattensatz-*
und ,Sitzsatzgeschichte® buchstidblich ,selbst® zu
finden bin, und zwar ebenfalls in der Form der Er-
eignisse, die mein ,Selbst-“ wie auch mein ,Satz-
verstehen“ determinieren.

Dariiber kann man sich nur hinwegtduschen,
wenn man den Satz ,,eine Katze sitzt auf der Matte®
nicht in jedem einzelnen Vorkommen als ein Er-
eignis betrachtet, das den Inhalt einer Uberzeu-
gung kausal bestimmen kann. Im simpelsten Fall
schlieBe ich darauf, dass eine Katze auf der Matte
sitzt. Das geschieht ein, zwei Mal und nicht viel
ofter, denn sonst wiirde ich mich grundsitzlich in
jedem Satz tduschen, was dem gewohnlichen ,, Ver-
stehen® eines Satzes widerspricht (mit einem ande-
ren kann ich beim besten Willen nicht aufwarten).

Jedes Kind fillt bald einmal auf einen dhnlichen
Katzensatz herein und bekommt dafiir auch bald
einen Katzenbegriff heraus, mit dem sich eine
Katzendarstellung von einer Katzenvortduschung kin-
derleicht unterscheiden ldsst. Dabei ist die Katzen-
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satzbegriffsbildung eine Episode innerhalb der
Katzenbegriffsbildung, und nicht umgekehrt. Die
Katzensatzgeschichte ist ein Teil der Katzenge-
schichte, da es in bei der Tduschung in einer Kaize
darum geht, dass ich irrtiimlich von einem Katzen-
satz auf eine Katze schlieBe und nicht irrtiimlich
von einer Katze auf einen Katzensatz.

Angenommen, eine Katze sitzt auf der Matte,
oder vielmehr nicht angenommen, denn sie sitzt ja
tatsdchlich auf der Matte. Davor sitzen wir neben-
einander in dieser Zeile aufgereiht, und Sie dullern
in der nichsten den Satz ,eine Katze sitzt auf der
Matte“. Ich kénnte mich jetzt darin tduschen, dass
ich das uns gegeniiberliegende Ereignis als kausale
Ursache Ihrer AuBerung auffasse und den Inhalt
dieser AuBerung von daher bestimme.

Schon im nichsten Absatz bemerke ich, dass Sie
nur den ersten Satz aus Ihrem Englischbuch iiber-
setzt haben. Ich sehe ein, dass ich mich in dem, was
Sie gesagt haben, getduscht habe, da Sie, in Ihre
Studien vertieft, nicht auf das uns gegentiberlie-
gende Ereignis reagiert haben.

Diese Art einer Téduschung ist nur ein Bruchteil
der Tduschungen, die fiir eine Katzengeschichte
notwendig sind. Denn ich bin schon selten genug
in der bevorzugten Situation, einen Akteur zur
Seite zu haben, der eine dhnliche AuBerung her-
vorbringt, und noch seltener kann ich einen dhn-
lich aufschlussreichen Einblick in die Griinde sei-
ner AuBlerung nehmen.

Der Analogieschluss ist bekanntlich triigerisch:
ein dhnliches Ereignis bestimmte den Inhalt einer
dhnlichen AuBerung meinerseits (S. 21); diese
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simmt mit Ihrer insoweit iiberein (formal oder
figurativ: ,allem Anschein nach®); folglich stim-
men wir auch in der Bestimmung ihres Inhalts
tiberein.

Diesen Schluss durchschauen wir sehr bald, und
wahrscheinlich sind wir anfangs tiber seinen Me-
chanismus auch derart begeistert, dass wir ihn nur
noch zu dem Zweck benutzen mochten, uns damit
zu tduschen. Bald darauf jedoch, und darin trennt
sich unsere ,gemeinsame“ Katzengeschichte vom
Grund her auf, bemerke ich zudem, dass mich mit
dem selben Schluss etwas anderes tiuscht: etwas, in
dem ich mich tiusche, ohne dass es mich tiuscht -
in dem Sinn tduschen mochte oder auch konnte, in
dem es jemand anderem, wie Ihnen, nach wie vor
gelingen mag, mich zu tduschen.

Der Witz ist nicht nur, dass es sich um eine Figur
handelt, die (wie bereits angedeutet) statt eines ver-
meintlich ,,gemeinsamen® Inhaltes in der Konklu-
sion des Trugschlusses auftritt. Vor allem ndmlich
kann ich, sofern ich es auf die Figur abgesehen
habe, nicht zugleich darauf absehen, jemand ande-
ren, wie Sie, zu tduschen. Denn in einer Figur wiir-
de sich, wie ich meine, auch jeder andere vollig
zurecht tduschen, was dem Begriff einer absicht-
lichen Tduschung widerspricht.

Ein Tiuschender, der im Wunsch wie auch im
Glauben tduscht, dass ihm die Tduschung gelingt
(deshalb macht er es ja), verfolgt zumindest die Ab-
sicht, den Getiuschten ins Unrecht zu setzen, selbst
dagegen Recht zu behalten. Gleich, auf welche
Seite man sich schlidgt, den Fopper oder den Ge-
foppten, aus der Unvereinbarkeit der Griinde, zum
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Einen zu tduschen und zum Anderen sich tduschen
zu lassen, folgt: Eine Figur ist kein Grund, in dem
sich jeder mit gleichem Recht tiuschen wiirde.

Damit widerspreche ich insbesondere Ihnen
und all jenen Freunden der darstellenden Kiinste
und Kiinstler (beiderlei Geschlechts), die sie an-
hand einer Philosophie der Tduschung oder eines
euphorisch gesteigerten Als-Obsts verstehen, mit
dem auch gemalte Trauben so tun, als ob sie nicht
gemalt wiren. Dieses Kunstverstindnis halte ich
fiir so verkehrt wie die schulmiBig darin ausge-
presste Xeuxesparabel. Zur Erklirung mochte ich
nur ihre zwei bekanntesten Szenen kurz paraphra-
sieren.

In der ersten Tduschungsszene geht es darum,
dass ich irrtiimlich eine Katze zu tduschen glaube,
indem ich, so gut es geht, mit einer Stoffmaus eine
tiduschend echte Maus darstelle, die iiber die Matte
rennt. Welches Recht hat die Katze, meine Darstel-
lung mit dem Dargestellten zu verwechseln? Na-
tiirlich gar keines oder nur das gleiche, mit dem
Xeuxes’ Vogel gewohnlich vor den Vogelscheuchen
davonfliegen. Dass sie darin Recht haben, billigt ih-
nen oft derjenige zu, der die Scheuchen aufstellt.

Um es nicht bei der Metaphorik eines natiir-
lichen Rechts der Katzenerfahrung zu belassen, ist
in der zweiten Tduschungsszene der amiisierte
Katzentduscher selbst zu tauschen. Ich mochte da-
zu nicht den gemalten Vorhang vom Gemilde he-
ben, um auf eine interessantere Szene zu kommen,
eine Szene dahinter, die aufregender wire als das
Gemilde, welches im gemalten Vorhang besteht.

Was ich vorhabe, ist viel platter. Es geht darum,
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die Katze zu finden, die soeben ,Miau“ gemacht
hat. Wie Sie ganz richtig vermuten, war es keine
Katze, sondern jemand wie Sie oder ich, der fiir
seinen Auftritt als Katzendarsteller geprobt hat. Das
Muster der Tduschung ist das selbe. Die Pointe des
illusionistischen Vorhangs ist ja, dass einer, der die
Tduschbarkeit der ,,reinen empirischen Erfahrung®
durchschaut, die den unbefangeneren Tieren zuzu-
schreiben ist, deshalb noch lange nicht davor gefeit
ist, derselben selbst auf den Leim zu gehen.

Das tduschende Muster ist der Analogieschluss,
mit dem ich zunichst voraussetze, dass Katzen
Miuse fiir Miuse halten, Feld- fiir Feldmiuse und
Stoff- fiir Stoffmiduse. Diese Tduschung liegt der
Parabel zugrunde, in welcher Végel irrtiimlich ge-
malte fiir echte Trauben halten sollen. Dass dazu
kein Vogel imstande ist, wie auch keine Katze eine
Stoffmaus von einer Feldmaus richtig unterschei-
den konnte, miisste nicht eigens gesagt werden: Be-
zeichnungen, Sitze oder AuBerungen, in denen sie
zu verwenden sind, mithin auch Begriffe, die aus
den Anwendungen folgen, braucht nicht der Ge-
genstand einer ,reinen” empirischen Erfahrung,
also weder eine Katze noch das iibrige Universum,
sondern ich brauche diese Dinge, um zu verstehen,
was unter anderem eine Katze ist, was ja auch zu ver-
stehen heifit, was sie unter anderem so treibt.

Aus welchem Grund wire es also gerechtfertigt,
zu sagen, dass die Katze einer Feldmaus auflauert,
und keiner Stoffmaus? Allein die Voraussetzung,
dass sie tiberhaupt auf der Lauer liegt, oder auf der
Matte, lisst sich mit keinem der Griinde rechtferti-
gen, die Sie und ich als vergleichbare Akteure da-
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fiir anbieten konnten. Dafiir, dass wir auf der Mat-
te statt auf der Lauer liegen, konnten wir uns nicht
rechtfertigen, wenn wir eins im Unterschied zum
anderen nicht zu tun beabsichtigten, das heil}t,
wenn wir nicht wiinschten und auch glaubten, auf
der Matte und nicht auf der Lauer zu liegen.

Das angegebene (oder angebliche) Vorhanden-
sein von Einstellungen wie Beabsichtigen, Glauben,
Wiinschen (und anderen ,Attitiiden® wie Freude,
auch Scham) zu den Inhalten der Siitze mit den Pri-
dikaten ,liegt auf der Matte* oder ,auf der Lauer*,
ldsst sich mit einem gemeinsamen Hinweis auf Sie
und mich an der Subjektstelle zusammenfassen:
Wir beide glauben, wiinschen, beabsichtigen glei-
chermaBen, dass wir auf der Matte oder auf der
Lauer liegen. Einen entsprechenden Hinweis auf
eine Katze gibt es nicht.

Es ist insofern berechtigt, von uns zu behaupten,
dass wir einander wie uns selbst verstehen. Hin-
sichtlich verschiedener Sitze, die uns selbst be-
schreiben, konnten wir die selben Grundpositio-
nen einnehmen (auch wenn wir es tatsichlich nicht
tun: es wdre immerhin moéglich; und damit rech-
nen wir ja auch, wenn wir uns in irgendeinem Sinn
»verniinftig® austauschen oder ,rational“ tiuschen
wollen). Das konnen wir von einer Katze einfach
nicht verlangen.

Es wire falsch, zu glauben, eine Katze wiirde
selbst den Glauben haben, den Willen oder Wider-
willen, den ich ihr zuschreibe. Ich moéchte sie viel-
leicht tiberraschen, mit einer mechanischen Maus
oder einer elektrischen Matte, die schnurren kann.
Doch das kann mir nur gelingen, indem ich irr-
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tiimlich annehme, sie wire nicht darauf gefasst ge-
wesen. Zu dem mache ich mir ein falsches Bild da-
von, was eine Katze erwartet und was nicht. Da die
Voraussetzung, dass sie eine Erwartung hegt, ver-
kehrt ist, gibt es kein gar kein richtiges Bild.

Der Analogieschluss muss geradezu in dem Sinn,
in dem er in der Anwendung auf uns oder in der
»Selbstanwendung® auf uns selbst bisweilen richtig
zu sein scheint, in jeder ,Katzenanwendung*® falsch
sein. Falsch ist er jedoch genauso grundsitzlich in
dem eigenen wie auch gemeinsamen Sinn, in dem
wir einzeln oder gesamt von unseren miteinander
iibereinstimmenden Auferungen darauf schlieBen,
dass wir auch in dem iibereinstimmen, was wir da-
mit sagen. Der tibereinstimmende ,Inhalt®, der in
der Konklusion auftritt, ist im Hinblick auf uns wie
in dem auf eine Katze ,nur“ eine Figur.

Ich schreibe also auch einer Katze vollig zurecht
die Figur (und nicht den Inhalt) des Glaubens zu,
dass sich zum Beispiel im Mausloch eine Maus ver-
steckt hdlt. Denn sie verhilt sich allem Anschein
nach genau so, als wiirde sie es glauben, was auch
so zu formulieren ist, dass sie jemand anders (wie
zum Beispiel mich) darstellt, der es glauben kénnte
(und in dem Fall auch tatsichlich glaubt).

Der propositionale Inhalt des Satzes ,eine Maus
hilt sich im Mausloch versteckt”, auf den sich mei-
ne genannte Einstellung bezieht, ist eine ganz all-
gemeine Figur: die ,rhetorische” Grundfigur der
~buchstiblichen Bedeutung®, mit welcher der Satz
mir selbst zu sagen scheint, dass eine Maus sich im
Mausloch versteckt hilt. Nun weil} ich genau so gut
wie Sie, dass ein Satz selbst gar nichts sagt (desglei-
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chen kein Text). Doch ich glaube nicht, dass ich et-
was mit ihm anfangen oder sagen konnte, wenn es
nicht in einer objektiven, streitbaren Form zu recht-
fertigen (richtig oder falsch) wire, ihm zumindest
diese eine Figur zuzuschreiben.

Diese buchstibliche Figur tritt in Ihrer ,rhetori-
schen“ Kunstgeschichte der Tduschungskunst gar
nicht beziehungsweise nicht als die notwendigste
und tduschendste aller Figuren auf. Auf sie kann
ich jedoch in meiner Katzengeschichte nicht ver-
zichten. Ansonsten hitte ich keinen blassen Schim-
mer davon, wie auch nur ein einziger Katzensatz zu
verstehen ist, nimlich vielleicht anders oder doch
buchstiblich in dem Sinn, in dem er das zu sagen
scheint, was ich an seiner Stelle (das ist dort, wo er
formuliert ist) selbst mit ihm sagen wiirde.

Damit bin ich schon bei der zweiten Szene der
Téduschung, in welcher, der Schulparabel nach, ein
Tduschungskiinstler wie Sie bis heute noch den
Sieg davontragen soll.

Wenn etwas unter giinstigen Umstdnden miaut,
liegt ebenfalls bis heute der Schluss auf eine Katze
nahe, die es war. Dabei suche ich tatsichlich nach
einer Katze, von der das Miauen ein Teil war. Nun
finde ich statt einer Katze Sie als denjenigen vor,
der es war, und der damit auch etwas ist, von dem
das Miauen ein Teil war. Ich halte daran fest, dass
es sich um das selbe ,Miau“ (S. 26) handelt, doch
nicht um den selben Miauer. Nur dann, wenn ich
mit Thnen zugleich die Katze gefunden zu haben
glaubte, nach der ich suchte, hitten Sie mich tat-
sidchlich auch selbst getiuscht (ich mich in Thnen).

Stattdessen tduschte ich mich in der Einschitz-
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ung des figurativen Anscheins, den jenes ,Miau®
verbreitet hat. Es zeigte nicht in der kausalen Figur
der Metonymie das Vorhandensein einer Katze an,
sondern es lief3 in der nicht-kausalen Figur der Me-
tapher ein (nicht daran angrenzendes) Vorhanden-
sein einer Katze durchblicken, die ,,nur” eine reine
Fiktion ist. Womoglich entspricht ihr eine Katze,
die es gibt, da sie vorbildlich neben Ihnen auf der
Matte sitzt. Diese kommt jedoch, gleich wie eine
fiktive Katze, nicht als kausale Ursache fiir ein Mi-
auen in Frage, in dem statt einer Metonymie eine
Metapher auftritt.

Diese Téduschung in einer Figur wird in einer
Darstellung verfehlt, in der es darum geht, dass Sie
mich aus dem Grund tiduschen konnten, aus dem
Sie ein tduschendes ,Miau® hervorbringen wollten.
Ich mochte nicht bezweifeln, dass Sie eine Katze
nicht darstellen, sondern eine solche vortiuschen
wollten. Doch aus dem Grund tritt mit Ihrer AuBle-
rung weder eine Metapher noch eine Metonymie
auf, sondern ein Akteur, der den erfolgreichen Ver-
such unternimmt, mich zu tiuschen.

Gewiss lisst sich daher auch die zweite Tiu-
schungsszene insgesamt als die Szene einer Hand-
lung darstellen, zu der ich meinen Teil beigetragen
habe, damit sie gelingt. Meine Bedenken richten
sich nicht gegen diese Moglichkeiten, sondern al-
lein gegen den Anspruch, dass in der Hinsicht, in
welcher die Griinde von Seiten eines Akteurs do-
minieren, die Figur einer Katze, eine fiktive Katze
oder eine Metapher auftreten soll.

(Umgekehrt: Will ich eine Katze darstellen und
nicht vortiuschen, so verhindert mein Grund fir
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die Darstellung nicht, dass diese eine Tduschung ist
oder eine Katze vortduscht und nicht darstellt.)

Die Frage, weshalb jemand zu tduschen ist, ldsst
sich nicht mit dem Grund beantworten, aus dem er
getduscht werden sollte. Damit auch nicht die, wes-
halb irgend jemand, oder etwas wie ein Luftsto83
durch einen Tirspalt, imstande ist, ein ,Miau®
hervorzubringen, welches tduschend wirkt. Dass
ich zu tduschen bin, und dass eine optische oder
akustische Welle dazu gentigt, davon gehe ich aus.
Ob es mit oder ohne den Stimmbédndern oder den
Farbtupfern geschieht, hinter denen die tduschen-
de Absicht eines Akteurs steckt, ist nicht entschei-
dend. Es entscheidet ja auch nicht etwa eine nicht-
tiauschende Absicht dariiber, dass ich mich nicht
im Zweck oder dem Sinn tdusche, den jemand in
einer Handlung oder einer Aulerung verfolgt.

Es scheint paradox zu sein - sich in der Absicht,
nicht zu tduschen, nicht zu tduschen, gleich wie in
der gegenteiligen Absicht, sich zu tduschen, sich zu
tauschen. Diese Art der Tduschung ist jedoch im
wechselseitigen Verhiltnis zweier Akteure zueinan-
der etwas ganz Selbstverstindliches. Denn es ver-
steht sich von selbst, das Grundverhiltnis von Zwei,
in dem sie gemeinsam handeln (sich das Recht ver-
leihen, gewisse Erwartungen zu teilen), als das
Selbstverhiltnis eines Akteurs zu dem Grund zu
verstehen, den nur einer fiir seine Handlung ha-
ben kann. Das ist ein Grund, den es unabhingig
davon gibt, ob und wie er mitgeteilt wird, der auch
nur falsch oder gar nicht angegeben sein kénnte.

Es gibt keinen gemeinsamen Grund, aus dem
zwei verschiedene Akteure zugleich handeln, auBler
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in dem iibertragenen Sinn, in dem es zwei (oder
mehr) miteinander iibereinstimmende Beschrei-
bungen von Griinden gibt, die folglich selbst mit-
einander tibereinzustimmen (und so in eins zu fal-
len) scheinen. Diese Konklusion bildet die Grund-
metapher, die einen Grund durchblicken ldsst, den
es nicht gibt. Im Fall eines Akteurs ist das Grund-
verhiltnis eine Metonymie: der Grund grenzt an
die Handlung an, die er kausal bewirkt.

Die zweite Grundfigur ist weitaus umstrittener
als die erste, obwohl (oder vielleicht auch weil) sie
einer moglichen Wirksamkeit der Griinde direkt
widerspricht. Dafiir bietet sie nicht das in vielerlei
Hinsicht enttiuschende Problem, die Elemente des
Grundes (die Absichten, die Uberzeugungen und
Wiinsche eines Akteurs) auf der selben Ebene zu
betrachten, auf der auch die Handlungen auftre-
ten. Handlungen gibt es nicht, ohne dass es Ereig-
nisse gibt, die als Handlungen zu verstehen sind.
Metonymisch sind daher Absichten (Wiinsche und
Uberzeugungen) gleichfalls als abhiingig von den
Ereignissen aufzufassen, die mit ihren Wirkungen
direkt zu vergleichen sind. Verborgen bleiben in die-
ser Figur unsere Absichten nur so lange, als wir sie
nicht wirklich verfolgen.

Um am Ende dieser Einleitung zum Abschluss
zu gelangen, komme ich auf die erste Figur zu-
riick, die in einer Selbstbegriindung auftritt. Wenn
ich mir unter einer ,Mischfigur® etwas vorstellen
konnte, welche die soeben erwidhnte Metapher mit
der Metonymie vermengt, wiirde ich sagen, dass
diese Figur die Grundmischung eines kausal wirk-
samen und eines durchblickenden, fiktiven Grun-
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des bezeichnet. Darauf bezieht sich einer allein als
ein zweifacher Akteur zugleich, sowohl metapho-
risch wie auch metonymisch.

Um dieser Figur eine Auftrittsmoglichkeit zu bie-
ten, mochte ich zwei Seiten weiter in der Absicht,
diese Einleitung mit einem Punkt abzuschlieflen,
einen letzten Punkt setzen. Ein gelungener letzter
Punkt wird gentigen, um dieses punktuelle Ereig-
nis als eine ,,mit sich selbst“ begriindete Handlung
darzustellen.

Um den Grund fiir den Punkt nochmals zu nen-
nen, der ein Teil der Handlung ist: ich wiinsche
und verfolge auch die Absicht, diese Einleitung ab-
zuschlieBen; zudem glaube ich, dass sich dafiir ein
letzter Punkt bestens eignet, den ich folglich alsbald
setzen werde. Demnach wird er, wenn tiberhaupt,
aus dem Grund auch von mir selbst gesetzt sein.

Ich glaube zwar nicht, dass nur deshalb, weil ich
einen Punkt zu setzen gedenke, jemals ein Punkt
zustande kommt. Doch ich sehe keine andere Mog-
lichkeit, als diese einzigartige Form der Téduschung
gelten zu lassen: wenn es darum geht, ein Ereignis
als eine Handlung so zu verstehen, wie es ein Ak-
teur aus dem Grund bewirkt hat, den er in der Form
angibt, in der er ihn gehabt (oder erfasst) hat.

Die Selbstbeschreibung von Seiten des Akteurs
ist dabei zweifellos grundlegend. Sie kann nur un-
ter der Bedingung richtig sein, dass das Ereignis so
beschrieben wird, wie es im Grund schon zuvor be-
absichtigt gewesen ist. Passt der Akteur seine Be-
schreibung dem Ereignis nachtriglich an, dann be-
schreibt er es nicht in der beabsichtigten Form. Gibt
es dagegen keine Selbstbeschreibung, dann gibt es
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auch keinen Grund, einem Akteur einen Grund zu-
zuschreiben, den er gehabt haben konnte. Es ver-
bleibt bei der Figur einer sich selbst begriindenden
Handlung, die nun ganz andere Fiir- und Gegen-
sprecher finden mag.

Diese Figur habe ich voreilig , Priafatismus® (S. 11)
genannt, um sogleich zu behaupten, dass es ,,den”
Text, in dem sie auftritt, ,nicht gibt“. Gleich einer
Katze kann auch er nicht anders, als seine Griinde
mit dem Anschein zu verbreiten, mit dem er etwas
zu sagen (zu erkldren, zu erzihlen und noch einiges
andere zu bewerkstelligen) scheint. Daneben gibt es
andere Texte. Doch hinter oder unter einem jeden
ist kein anderer Akteur als der Anschein zu finden,
natiirlich auch nicht derjenige, der sein buchstib-
licher Autor ist.

Nun zum abschlieBenden Punkt, ,unsere® Dif-
ferenz betreffend (und zwar ganz meinerseits):

Die Unterordnung des Anscheins unter die Griinde
einer Handlung, mit der ein Akteur bestenfalls nur
»50 tun® kann, ,als ob“ es die Dinge, die sich ereig-
nen, aus dem Grund gibt, den er (gehabt) hat und
den er vielleicht auch angibt (der also auch nur an-
geblich so sein kann): sie ist nicht immer ganz so
falsch, wie sie mir ab und zu widerwértig ist; unter
gewissen Umstidnden nidmlich absolut.

Ihnen dagegen scheint die Vorstellung zu gefal-
len, dass die Dinge nur so sein kénnten, als ob je-
mand nur so téte als ob. Méchten Sie dieser Jemand
gerne sein?

Was wire denn schon dabei?

SchlieBllich konnte auch ein Text wie ,dieser” so
tun, als ob er hier noch einen letzten Punkt setzte.
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Wihrend er hiermit einen langen Strich zieht.
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Zweifaltigkeit

Es gibt eine Menge von Zweierfiguren, die von
einer Figur der Einheit dirigiert werden. Der Be-
griff einer minimalen Einheit, einer Menge von
mindestens zwel verschiedenen Elementen, wird
von einem Element exemplifiziert. So kommt es,
dass eins nach dem Abzug (Subtraktion, Riickzug)
von eins immer noch zwei macht. Es ist keine Hexe-
rei, im Gegenteil. Ahnlich Staatsbeamten vertreten
zum Beispiel Zweibeamte das Amt Zwei. Tritt ein
Beamter auf, dann tritt damit zugleich auch ein
Amt auf. Die Polizei kommt, oder eine Polizistin:
egal, denn ein Korper ist, in dieser Figur, gleich
der Korperschaft, die er in Summe darstellt. Die
Vorstellung einer Verkérperung, der Inkarnation,
aber auch die einer Darstellung, die zugleich die
Dinge herstellt, die sie darstellt (Attrappe), bietet
dieser Figur geniigend Auftrittsmoglichkeiten.

Unterm Strich. Von Julius Deutschbauer

In einem seiner Arbeitshefte, die Spring zwischen 2000
und Mitte 2007, also bis kurz vor seinem Riickzug aus
dem Duo Deutschbauer/Spring, fiihrte, findet sich die
Feststellung: ,Ich kam Anfang 2007 in eine Krise. [ ... ]
Die Kunst, und damit auch die Zusammenarbeit mit
Julius, kam mir wie eine Krankheit vor, kam wie ein
begleitendes Fieber tiber mich.“ Das Fieber, von dem
Gerhard Spring da spricht, hat er im selben Heft an
anderer Stelle als ,atavistisch duoistische[s] Moberleb-
nis“ bezeichnet und damit in die Nidhe einer Psychose
geriickt, des so genannten Duettsyndroms, das sich hdu-
fig negativ auf Kiinstlerpaare auswirkt (von Laurel und
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